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自閉症児者の状態を捉える相談支援者の視点
―発達障害者支援センター職員に対する質問紙調査を通して―
松 山 郁 夫
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要 旨
本研究では、発達障害者支援センターの職員における自閉症児者の状態に対する認識を検討した。
発達障害者支援センターの職員を対象として、自閉症児者の状態に対する意識の度合いを問う、独自
の質問を記載した質問紙票による調査を実施した。その結果、発達障害者支援センターの職員は自閉
症児者の状態を、「状況把握の困難さ」、「適応行為の困難さ」、「コミュニケーションの困難さ」の視
点から捉えていること等が考察された。
Key words：自閉症、自閉症児者の状態、発達障害者支援センターの職員
Ⅰ．はじめに
発達障害者支援センターは、発達障害児者への支援を総合的に行うために、都道府県・指定都市、及び
都道府県知事等が指定した社会福祉法人・特定非営利活動法人等によって運営されている。発達障害者支
援センターの業務については、発達障害者支援法第14条で「発達障害の早期発見、早期の発達支援等に資
するよう、発達障害者及びその家族に対し、専門的に、その相談に応じ、又は助言を行う」、「発達障害者
に対し、専門的な発達支援及び就労の支援を行う」、「医療、保健、福祉、教育等に関する業務を行う関係
機関及び民間団体並びにこれに従事する者に対し、発達障害についての情報提供及び研修を行う」、「発達
障害に関して、医療等の業務を行う関係機関及び民間団体との連絡調整を行う」、さらに、「これらに掲げ
る業務に附帯する業務を行う」と規定されている。
自閉症児者には、「要求を言葉で表現できても目線が合わず、適切な身振り動作を伴わない」、「覚えた
言葉を日常生活の中に応用して使うことが難しい」、「抽象的な概念や事物の関連性を理解したり使ったり
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することが難しい」、及び「言葉や文章が言えても意味のある会話を作ることができず、一方的な話題に
なってしまう」等のコミュニケーションスキルに関する困難さがあると指摘されている（Richman2001）1）。
自閉症児者には、他者とコミュニケーションをとることに関する重篤な障害がある。自閉症児者が地域で
自立した生活をしていくためには、周囲の人々が自閉症について理解する必要がある。
自閉症者には、青年期・成人期になっても依然として、他者との円滑なコミュニケーションをとること
ができない等の社会適応に関する問題がある。障害者支援施設の生活支援員は、自閉症者とのコミュニケー
ションが成立しないことによって、内面の心理的特性を捉えることに困難さがあると認識している（松山
2008）2）。このため、自閉症に対する支援者にとっても、自閉症児者の状態を理解することには難しさが
ある。
発達的に見た自閉症の認知障害は発達の遅滞の障害として現れ、加齢とともに変化する。認知の構造は、
自閉症という特徴を持ちながらも一人ひとり異なった発達をし、発達の過程の中で修復されたり不均衡さ
が目立ってきたりする（太田・永井1992）3）。自閉症と診断され、共通した症状があったとしてもそれぞ
れの状態像は異なるため、個別的に自閉症児者の発達や生活等に関する支援をする必要がある。
発達障害者支援センターの職員は、自閉症児者の家族よりも自閉症の認知障害、対人疎通性や社会適応
能力の問題、及び不適応行動に関する状態を意識している。発達障害者支援センターの職員は、自閉症児
者の状態を把握しておかないと、自閉症児者とその家族に対して適切な支援を行うのが困難となること、
及び発達障害者支援センターが発達障害者支援法によって、相談支援、発達支援、就労支援、普及啓発・
研修を行う専門機関と位置づけられていることによるのであろう。また、家族としては家庭での健やかな
生活を妨げないように、自閉症児者の状態を過度に気にしないよう努めている面があるとも考えられてい
る（松山2013）4）。
以上より、発達障害者支援センターの職員が、自閉症の独特な状態をどのように捉えているのかを検討
することが求められるが、これに関する研究はなされていない。したがって、本研究では、発達障害者支
援センターの職員における自閉症児者の状態に対する認識を明らかにすることを目的とする。
Ⅱ．方 法
1．調査対象と調査項目
本研究では、発達障害者支援センターの職員を対象として、自閉症児者の状態に対する意識の度合いを
問う、独自の質問を記載した質問紙票によるアンケート調査を実施した。
調査対象は、発達障害者支援センターの職員とした。無記名で独自に作成した質問紙を郵送により配布・
回収した。合計163人の回答のうち、自閉症児者の状態に対する意識の度合いを問う独自の20項目の質問
項目の全項目に回答している141人の質問紙調査票を有効回答とし（有効回答率86．5％）、分析対象とした。
調査項目については、回答者のプロフィールに関する性別・年齢・職種・自閉症に関わった年数を付記
した。
分析対象者のプロフィールについて、性別は男性57人（40．4％）、女性84人（59．6％）、年齢は23歳から
65歳で、平均年齢38．6歳（SD：10．2）、自閉症に関わった年数は1年から32年で、平均8．5年（SD：7．5）
であった。
2．調査期間と調査方法
調査期間は、平成24年8月27日より平成24年9月28日までの約1か月間とした。
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調査方法は、平成24年度に運営されている発達障害者支援センタ 8ー1か所に、独自に作成した質問紙調
査票を郵送にて配布し回収するようにした。43か所（送付した協会の53．1％）から回答が得られた。なお、
倫理的配慮として、質問紙調査票を郵送したセンターに対して、調査の主旨とデータの分析に際しては、
すべて数値化するため各発達障害者支援センターの名称は一切出ないことを文書で説明し、回答をもって
承諾が得られたこととした。
3．調査内容と分析方法
質問紙調査票の作成にあたっては、自閉症児者の親10人に、自閉症児者の状態について気になっている
ことを尋ね、複数の回答があった内容から20項目の質問項目を作成した。
自閉症児者の状態に対する意識の度合いを問う独自の20項目の質問項目における回答は、「まったく気
にしていない」（1点）、「あまり気にしていない」（2点）、「どちらとも言えない」（3点）、「ある程度気
にしている」（4点）、「かなり気にしている」（5点）までの5段階評価とした。なお、各質問項目につい
て、等間隔に並べた1～5までの数字のうち、あてはまる数字に○を付けるようにした。
以上の質問項目への回答に対する分析方法として、各質問項目の平均値と標準偏差を算出した。次に各
質問項目について Promax 回転を伴う主因子法による因子分析を行った。また、因子分析によって得られ
た各因子の下位尺度に相当する項目の平均値を求めた。その際、因子ごとの項目数が異なるため、算出さ
れた平均値を項目数で除したものを平均値として示した。さらに、各因子の下位尺度に相当する項目の平
均値を用いて、各因子間で平均値に差があるかどうかを検討するために、対応がある場合の一元配置分散
分析を行った。なお、各因子の Cronbach の α係数を求め、各因子別、及び全体としての内的一貫性を有
するかどうかの検証も行った。
Ⅲ．結 果
自閉症児者の状態に対する意識の度合いを問う独自の20項目の質問項目に関して、各項目の平均値・標
準偏差については表1の通りであった。平均値の最小値は3．28「14．独り言やおうむ返しが多いこと」）
で、最大値は4．38（「5．困ったときに周囲の人に助けを求めることが難しい」）であった。全20項目中、7
項目が3点台（35．0％）、13項目（65．0％）が4点台であった。なお、このことに関しては、既に報告が
なされている（松山2013）4）。
これら20項目について、Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度は0．89であった。また、Bartlett の球
面性検定では有意性が認められた（近似カイ2乗値1605．28 p＜．01）。このため、20項目については因
子分析を行うのに適していると判断した。
これら20項目に対して主因子法による因子分析を行った。固有値の変化は、8．44、1．87、1．32、1．08…
…というものであり、スクリープロットの結果からも3因子構造が妥当であると考えられた。そこで、3
因子を仮定して主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。その結果、十分な因子負荷量を示さな
かった4項目を除外して、再度、主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。Promax 回転後の因
子パターンは表2の通りであった。回転前の3因子で16項目の全分散を説明する割合は64．91％であった。
なお、これら16項目について、Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度は0．89であった。また、Bartlett
の球面性検定では有意性が認められた（近似カイ2乗値1347．99 p＜．01）。
各因子の Cronbach の α係数を求めたところ、第1因子に関しては α＝0．88、第2因子に関しては α＝
0．85、第3因子に関しては α＝0．85であり、全項目で α＝0．92との値を示したことから、各因子別に見て
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表1．自閉症児者の状態に対する意識の度合いについての平均値と標準偏差 n＝141
項目 質問項目 平 均 標準偏差
1．自分の意思を表すのが難しい 4．29 ．732
2．感情を表現することが難しい 4．29 ．713
3．ある場面で学習したことを他の場面で応用することが難しい 4．26 ．693
4．必要な情報を選ぶことが難しい 4．15 ．836
5．困ったときに周囲の人に助けを求めることが難しい 4．38 ．704
6．言葉の意味を理解することが難しい 4．06 ．813
7．表情や身振りなどの意味を理解することが難しい 4．01 ．858
8．周囲の雰囲気を感じとれない 4．21 ．732
9．状況によって変化する物事の関連をとらえることが難しい 4．24 ．686
10．人と適切な距離がとることが難しい 4．21 ．653
11．失敗体験がトラウマになることがある 4．33 ．734
12．こだわりが強いこと 3．99 ．849
13．視線が合いにくいこと 3．39 ．998
14．独り言やおうむ返しが多いこと 3．28 ．995
15．周囲の状況を理解するのが難しいこと 4．23 ．731
16．コミュニケーションが一方的なこと 3．89 ．846
も、全体としても、内的一貫性を有すると判断された。
第1因子は、「9．状況によって変化する物事の関連をとらえることが難しい」、「8．周囲の雰囲気を感
じとれない」、「10．人と適切な距離がとることが難しい」、「18．相手の意図がよめないこと」、「15．周囲
の状況を理解するのが難しいこと」「7．表情や身振りなどの意味を理解することが難しい」で、主とし
て、周囲の状況を理解したり、把握したりするのに困難さがあることを内容としていたため、「状況把握
の困難さ」と名づけた。
第2因子は、「1．自分の意思を表すのが難しい」、「2．感情を表現することが難しい」、「6．言葉の
意味を理解することが難しい」、「3．ある場面で学習したことを他の場面で応用することが難しい」、「5．
困ったときに周囲の人に助けを求めることが難しい」、」「4．必要な情報を選ぶことが難しい」で、主と
して、状況に応じた行動をとるのに困難さがあることを内容としていたため、「適応行為の困難さ」と名
づけた。
第3因子は、「20．一方的に話すこと」、「14．独り言やおうむ返しが多いこと」、「13．視線が合いにく
いこと」、「16．コミュニケーションが一方的なこと」で、主として、他者とコミュニケーションをとるこ
との困難さを内容としていたため、「コミュニケーションの困難さ」と名づけた。
因子別の平均値（標準偏差）は、第1因子4．18（．579）、第2因子4．24（．566）、第3因子3．57（．778）
であった。
各因子間の平均値について対応がある場合の一元配置分散分析を行った結果、3因子の平均値間には有
意差が認められた（表3）。さらに、各因子の平均値に対して多重比較を行った結果、第1因子と第3因
子間、第2因子と第3因子間に有意差が認められた。第1因子と第2因子間には有意差が認められなかっ
た。このため、発達障害者支援センターの職員は、自閉症児者の状態に対して、まず第1因子「状況把握
の困難さ」と第2因子「適応行為の困難さ」、次に第3因子「コミュニケーションの困難さ」を意識して
いると示唆された（表4）。
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表2．自閉症児者の状態に対する意識の度合いについての因子分析結果 n＝141
質問項目 第1因子 第2因子 第3因子
第1因子「状況把握の困難さ」
9．状況によって変化する物事の関連をとらえることが難しい ．863 ．099 －．132
8．周囲の雰囲気を感じとれない ．811 －．078 ．076
10．人と適切な距離がとることが難しい ．666 ．019 ．072
18．相手の意図がよめないこと ．574 －．120 ．339
15．周囲の状況を理解するのが難しいこと ．550 ．023 ．285
7．表情や身振りなどの意味を理解することが難しい ．490 ．354 －．059
第2因子「適応行為の困難さ」
1．自分の意思を表すのが難しい －．184 ．901 ．131
2．感情を表現することが難しい －．132 ．814 ．168
6．言葉の意味を理解することが難しい ．243 ．514 －．058
3．ある場面で学習したことを他の場面で応用することが難しい ．448 ．504 －．181
5．困ったときに周囲の人に助けを求めることが難しい ．107 ．470 －．002
4．必要な情報を選ぶことが難しい ．367 ．448 －．081
第3因子「コミュニケーションの困難さ」
20．一方的に話すこと ．098 ．041 ．756
14．独り言やおうむ返しが多いこと ．028 ．086 ．720
13．視線が合いにくいこと －．153 ．045 ．718
16．コミュニケーションが一方的なこと ．224 －．046 ．679
表3 自閉症児者の状態に対する意識の度合いについての分散分析の結果
区 分 平方和 自由度 平均平方 Ｆ値
状 態 38．717 2 19．358 101．576*
被調査者 123．142 140
誤 差 53．362 280 ．191
*p＜．05
表4 自閉症児者の状態に対する意識の度合いについての多重比較による各因子の平均値の差
区分 第2因子「適応行為の困難さ」 第3因子「コミュニケーションの困難さ」
第1因子「状況把握の困難さ」 ．063 ．608*
第2因子「適応行為の困難さ」 ．671*
*p＜．05
17．自傷、他害、異食等の不適切行動があること 3．63 ．967
18．相手の意図がよめないこと 4．17 ．707
19．ゲーム等のルールが理解できないこと 3．46 ．866
20．一方的に話すこと 3．72 ．913
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Ⅳ．考 察
発達障害者支援センターの職員における「自閉症児者の状態に対する意識の度合い」を問う各質問項目
の平均値は、すべて3点以上であった。各都道府県・指定都市に設置する発達障害者支援センターでは、
自閉症等の発達障害者やその家族等に対して、相談支援、発達支援、就労支援、及び情報提供等と、幅広
く支援を行っているため、その職員は自閉症児者の状態の全般に亘って関心を示すのであろう。
自閉症児者が周りとのコミュニケーションを作りにくい理由として、時間と空間のなかに自分自身を位
置づけることができない（Wing1996）という認知障害が指摘されている5）。このため、自閉症者には、
全体的統合がなされず、行動療法等によって得られたスキルの般化がなされなかったり、抽象概念が形成
されなかったりする。したがって、第1因子「状況把握の困難さ」は、自閉症者の社会適応を困難にして
いる認知障害による状況把握の困難さを問題視していることを表していると考えられる。
自閉症には、特定の刺激のみに強く反応する一方、それ以外に対しては無関心であるという刺激の過剰
選択性や知覚過敏がある（篠田2005）6）。また、自閉症者のコミュニケーション能力に関する障害や社会
的認知の障害は、対人関係の形成に困難をもたらし、そのことで不適応を生じる可能性が高い（小林
1999）7）。このため、自閉症児者には状況に応じた行動をとることが難しい。したがって、第2因子「適
応行為の困難さ」は、自閉症児者における過敏性や対人関係に関する独特な障害特性によって、不適応を
生じる可能性が高いことを踏まえて支援する必要があるとの認識を表していると推察される。
自閉症という状態そのものが「コミュニケーションの障害」であり、「生きにくさ」そのものであると
いう深刻さから、周りの人の適切な距離を置いた支えの重要性が浮き彫りになると指摘されている（西村
2004）8）。また、自閉症の多くは知的障害を伴うため、言語理解の遅れを示すものが多い。言語の発達が
みられても、他者の言葉をおうむ返しする反響言語があり、相手の意図や周囲の状況に考慮した会話は困
難である（松山2005）9）。したがって、第3因子「コミュニケーションの困難さ」は、コミュニケーショ
ン障害のために対人関係形成に著しい困難があるとの認識を表していると言える。
自閉症児者は共感性が希薄なために、他者とのコミュニケーションが成立しないことが多い。周囲の人
がその心理的特性を理解できない場合、適切な接し方をするのが困難となり、自閉症児者は日常生活で支
障をきたしてしまう。自閉症の相談を行う機関では、家族や支援者から、こだわり、パニックなどの行動
障害への対応が困難との相談が多い（Wing1997）10）。自閉症には、対人、言語、行動等に関する特異な
症状があるため、その状態像を理解するのが難しい。また、自閉症者が知的障害を伴う場合、自分の内面
を他者に伝えるのが困難で、本人の意思を周囲の人が確認できないことが多い（松山2008）11）。
発達障害者支援センターの職員は、自閉症者における状況把握や適応行為の困難さに関する深刻な問題
への支援を行っているため、自閉症児者の状態における「状況把握の困難さ」と「適応行為の困難さ」を
捉えることを重視している。さらに、これらを踏まえて、「コミュニケーションの困難さ」に関心を向け
て支援しているものと推察される。
各発達障害者支援センターでは、その地域の発達障害者支援体制の整備状況や支援のための社会資源の
状況によって、地域性に応じた相談・指導・助言等を行っている。それ故、自閉症等の発達障害児者とそ
の家族が健やかな地域生活を送れるように、保健、医療、福祉、教育、労働等の機関と連携し、総合的な
支援ネットワークを構築することが不可欠となっている。このような状況のなかで、発達障害者支援セン
ターの職員は、自閉症児者の状態における状況把握、適応行為、及びコミュニケーションの困難さに着目
して支援しているため、その支援の質を高めていく必要がある。また、支援の継続性を重視すると担当ケー
スが増えていくことも考慮すると、発達障害者支援センターの設置数の増加や人員配置の拡充等の施策の
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充実が求められよう。
Ⅴ．結 論
発達障害者支援センターの職員は自閉症児者の状態に対して、全般に亘って関心を示していること、「状
況把握の困難さ」、「適応行為の困難さ」、「コミュニケーションの困難さ」の3つの視点から捉えているこ
と、及び「状況把握の困難さ」と「適応行為の困難さ」を捉えることを重視し、これらを踏まえて「コミュ
ニケーションの困難さ」に関心を向けていること、が示唆された。さらに、発達障害者支援センターに対
する国として施策の充実が求められると考えた。
引用文献
1）Richman, S. Raising a child with autism: A guide to applied behavior analysis for parents Jessica Kingsley Pub2001
2）松山郁夫 自閉症者の状態に対する知的障害者更生施設の生活支援員の認識 佐賀大学文化教育学部研究論文集 12⑵
281‐287 2008
3）太田昌孝・永井洋子編著 自閉症治療の到達点 日本文化科学社 1992
4）松山郁夫 自閉症の状態に対する家族と発達障害者支援センター職員の認識 佐賀大学文化教育学部研究論文集 18⑴
173‐178 2013
5）Wing, L. The autistic spectrum. Constable and Company Limited．1996（久保紘章、佐々木正美、清水康夫監訳 自閉症
スペクトル 東京書籍 1998）
6）篠田達明監修 自閉症スペクトラムの医療・療育・教育 金芳堂 2005
7）小林隆児 自閉症の発達精神病理と治療 岩崎学術出版 1999
8）西村辧作 自閉症児・者へのコミュニケーション支援を入という環境から考える コミュニケーション障害学21 47‐
51 2004
9）松山郁夫・米田博編著 障害のある子どもの福祉と療育 建帛社 2005
10）Wing,L. （Ellis, K. 編） 自閉症（久保紘章・井上哲雄監訳） ルガール社 1997
11）松山郁夫 自閉症者の状態に対する知的障害者更生施設の生活支援員の認識 佐賀大学文化教育学部研究論文集 12⑵
281‐287 2008
※本稿は、文部科学省科学研究費補助金挑戦的萌芽研究（研究課題番号：23653149、研究代表：松山郁夫）
の助成を受けた研究の一部である。
謝 辞
調査に際し、発達障害者支援センターの所長、及び職員の皆様にご協力いただきました。深く感謝申し
上げます。
自閉症児者の状態を捉える相談支援者の視点 167
